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Résurné

On peut dire, pour simplifier, que les problématiques ayant pour objet I'ttude de
la forme lexicale dans l'espace d'un texte ou d'un corpus de textes se distinguent
selon quiclles prennent cette forme isoléc { hors comtexte) ou relitée 4 dlautres
formes ( en contexte ).

Cette dichotomie ne recouvre pas exactement celle communément admise entre
lexique er syntaxe, puisque les méthodes en contexte englobent aussi les analyses de
COOCCUTTENCES.

La méthode que nous présentons ici est en contexte. Elle cst axée sur
Tutilisation des résultats d'une analyse syntaxique. Pour ce [aire, nows avons mis &
profit une grammaire de reconnaissance du [rangals programméc par P, Plantc 3
laide du logiciel DEREDEC (1L Cettc grammaire permet de calculer certaines
relations symtaxiques cntre les formes lexicales telles que thémefpropos,
verbe/complément, déterminant/déterminé.

Le programme que nous avons mis an point fournit un “réseau lexico-synta-
xique” qui détermine toutes les formes lexicales [iees entre clles relativement & un
couple de positions syntaxigques donné

On peut suggérer que cet objet discursif ( réscaux ) scra une base appréciable
pour rendre compte de l'organisation et de Pévolution dun discours donné. Sur le
plan diachronique, par exemple, la modification d'un réseau pour un méme ensemble
de formes lexicales peut étre la trace d'un foncticnnement discursif insoupconné.
Seule Tanalyse détalléc de ces réscaux est susceptible de décider dune telle
conclusion.

{ 1) cl. Plante P. Le systdme de programmation DEREDEC in Mots, numéro 6,
Presses de la Fondation Nationale des Seiences Politiques, pp.101-134,
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COOCCURRENCE ET SYNTAXE:RESEAU LEXICO-SYNTAXIQUE

Les problématiques ayant pour objet I'étude du lexique dans V'espace d'un texte ou d'un
corpus de textes se distinguent sclon qu'elles considérent la forme lexicale hors de son contexte o
gu'elles Jarelient 4 d'autres formes (dans son contexte).

Les méthodes hors contexte

La statistique lexicale hors contexts (dite aussi paradigmatique) procéde 4 un relevé, oure du
décompte fréquentiz] des formes, d'une sorte de topologic lexicale d'un texte: 3 chague forme
lexicale est associé un ensemble d'informations telles que sa fréquence, sa catégorie grammaticale,
sa localisation dans Ie corpus, etc,

Certaines méthodes sémantiques procédent de la méme démarche quand elles relient la forme
lexicale aux autres formes non pas dans ses réalisations discursives effectives, mais définie parun
réseau de significations puisées dans un dictionnaire prééabli i l'exemple d'un thésaurys, une sorte
de "mémoire sémantique” (ef, Quillian, 1968). Dans ce cas, c'est l'organisation sémantique d'une
expression qui détenminerait celle du contenu, Les formes lexicales sont représentées hors contexte
comme des "structures syntagmatiques (...) d'atomes sémantiques” (Paillet, 1974, p-63).

Le postulat sous-jacent qui est au principe des méthodes statistiques et sémantiques dont on
vient de parler consiste 3 subordonmer la distribution syntagmatique des formes lexicales sur la
chaine phrastique 2 celle de leur réalisation hors de leur condition d'emploi.

Les méthodes en contexte

Les méthodes statistiques en contexte (syntagmatiques) introduites principalement par le
Laboratoire de I'Eeole de Saint-Cloud avaient ouvert une autre approche des relations entre formes
lexicales sans toutefois aborder la dimension proprement syntaxique que nous développerons plus
loin. Pour 'équipe de Saint-Cloud, "les cooccumences constituent (...} 1a manifestation maténielle
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des rapports et des relations diverses qui se nouent dans 1a chaine syntagmatique du texte, Celles-ci
sont aisément et systématiquement repérables tout le long d'un texte pourvy qu'aicnt &té fixdes des
conditions de contiguité pour que deux occurmences soient en position de cooccurrences” iLafon,
1981, p.97).

D point de vue méthodologique, le choix du contexte des termes & cooceurrer est primordial:
contexte immeédiat? phrase? paragraphe?

Chronologiquement, 1Ecole de Saint-Cloud s'est intéressé d'abord au ecaleul des
cooccurrences autour d'un mot-pile (recherche des formes qui le précédent et qui le suivent), puis
s0n attention s'est portée sur I'étude de la distribution (répartition) le long d'un texte d'une paire de
formes Jexicales jouant le méme role I'un par rapport 3 l'autre, enfin demidrement (cf. Lafon, 19813
elle repense les méthodes précédentes on s'intéressant, 1a phrase étant choisie arbitrairement comme
unité spatiale du texte, 4 1a liaison entre deux formes & lintéricur de cette unité: "la mesure de
liaison de deux formes est (...} fondée exclusivement sur leur co-priscnce dans les mémes phrases”
{ibid, p.124) avec un seuil arbitraire fixé sur les probabilités des apparitions retenues. Cette
méthodes détermine les couples orentés (F —— > (3) et les paires non orientées (F,G) de formes
CODCouITentes.

Prenons un exemple emprunté & P. Lafon (ibid. p.97). Ce dernier repére dans un corpus de
discours de la CGT une lizison forte entre les formes POUVOIR et PATRONAT: liges cing fois par
la conjenction ET et deux fois co-présentes dans la méme phrase. Or, apprébendées dans leur
cnvironnement syntaxique élargi au prédicat verbal, les deux lizisons apparaissent comme de nature
différente.

En effer:
a) Elles sont liges par ET:
- dans la position "sujet”:
! doivent... I
! s'efforcent... !
POUVOIR et PATRONAT ! tiennent compte... !
! pourswivent.. (1)

- dans la position "objet":
(X) faire reculer POUVOIR et PATRONAT

b) Co-présentes dans la méme phrase, en position "sujct”, chacune dans une position
de déterminant d'un nom:

T une partie do PATRONAT !

! avec la complicité]...) ! fait recours aux syndicats(...) CFT (2)

! des milieux du POUVOIR !
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o, cette fois-ci, l'apparition du syntagme "CFT" vicnt, outre perturber 'énumération ordonnée
des formes POUVOIR et PATRONAT, puisque leur ordre est ici inversé, mais surtout révéler
relative leur apparente lizison en les inscrivant dans un résean beaucoup plus large oi s'intégre
I'élément "CFT", Ainsiona:

POUVOIR —R1---= PATRONAT
et
(FATRONAT---R2-—> POUVOIR)

l

Ir3
CFT
avec R1=relation ET
R2= relation avec la complicics
R3=relation sujer--=objer
Cet exemple montre, 551 en est I:u:s.oiﬁ, la nécessité d'mtégrer dans tout caleul de liaisons
enire formes lexicales la dimension syntaxique qui demenre 1a base incontestable du jeu lexical,

Ceci autorise 3 dire que deux formes ne sont lifes que par TZppOTT A un type de relation
déterminée , et que ]a force de liaison diffre sensiblement d'une relation & une antre,

Il est donc souhaitable, pour rendre compte quelque pen de lorganisation ot de
l'engendrement d'un discours, d'affiner les méthodes statistiques des cooccurrences en v
adjoignant I'émde des liafsons syntaxiques. Conjoindre les deux méthodes (cooccurrence et
syntaxe), c'est leur faire jouer le méme rile de complémentarité quentretiennent les études des
fréquences pures et celles qui visent la répartition des formes lexicales A travers un corpus de textes.
Clest aussi inviter 3 corriger les réseaux d'attirances statistiques par les réseaux d'attirances
syneaxigques enire formes lexicales.

Cooccurrence et syntaxe:

Cette distinction entre cooccurmence et syntaxe ne fait que reprendre celle qu'éablic R.L.
Wagner entre cooccurrence et corrélation: cooccurrence "dénote le fait purement matériel que les
signifiants s'y succedent”, tandis que cotrelation exprime "un fait de syntaxe” (cit€ in Tournier,
1980, p.185).

Cependant ces corrélations somt approchées 3 partir de l'analyse des coocourrences par
"induction ou hypotheses” (Thid.) ot les relations entre formes lexicales sont celles d'oppositians,
d' essociations et d' identité, signalées par J. Dubois dans sa thitse (1962), relations qui concernent
Ia chaine paradigmatique des formes lexicales, Leur détermination, s elle donne un "abord" du
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discours, "rate” souvent l'effet de la syntaxe dans son déploiement syntagmatique, support des
lhiaisons entre formes lexicales,

Ces remarques étant faites, 1'objet de cet exposé sera done de proposer une méthode de
deépistage de liaisons syntaxiques entre formes lexicales, et qui évite les deux feueils Propres aux
méthodes hors contexte, qui sont:

a) l'affectation préalable de contenus sémantiques

aux Tormes lexicales (laison sémantigue),

b) la primauté du quantitatif sur e relationnel (liaison lexicale),

Dians la méthode présentée ici, le fait syntaxique élimine d'emblée toute référence 2 lidée de
co-présence entre formes lexicales, puisqu'an niveau syntaxigue deux formes peuvent ére sépardes
dans I'cspace de la phrase tout en &tant trés fortement lides. 11 reste toutefois que Je corpus théorique
de Ia statistique lexicale (hors et en contexte) peut déboucher sur une “statistique syntaxique” (3)
dont I'objet scra la liaison entre formes lexicales prises dans leur environnement syntaxigue
immédiat (phrase, paragraphe, etc.) ou médiat (texte entier).

But de la procidure

Le réseau lexico-syntaxique (4) -quil faut distinguer des réscaunx sémantique ou lexical- n'est
s un refrospement ou un agrégat de formes lexicales, mais une configuration of les laisons entme
les formes peuvent Etre ou non orentécs.

La procédure ne vise pas, bien sir, la découverte d'une structure du discours & partir des
positions syntaxiques. Le résultat n'est pas offert tout prét & la lecture pour en tirer des
interprétations immédiates. L'intérét de cette procédure réside dans le fait de proposer 3 l'analyste
un outil qui lni permette d'obtenir un "objet discursif™ particulier: celui d'un ensemble de formes
lexicales reliées entre elles par un ensemble de relations syntaxiques. L'analyste reste le scul juge de
linterprétation quant aux affinités autres que syntaxiques entre ces formes.

On peat par contre suggérer que cet objet discursif sera une base appréciable pour toute
€mde de fonctionnement discursif, notamment sur le plan diachronique: 'évolution des relatons
syntaxiques entrc formes lexicales est-elle le support d'un fonctionnement discursif? Seule
V'analyse comparée de corpus 3 des moments différents peut répondre i cette question,

Démarche

Supposons que l'on parte du couple de positions synlaxiques sufer ! objer. Le programme
cherchera toutes les formes lexicales se réalisant en position sujer ot objer. Ce qui constituera la
premudre série de liaisons lexicales. Tout autre couple de positions syntaxiques (exemple:
déterminant/déterming) déclenchera une aute série de laisons.
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Exemple de sortie

pour la relation R1:

sujetl-—R1-—-=ohjetl

sujetZ-—R1---=objct2

sujetd---Rl-—=objetd .o

sujetn—R1---=objetn

aves 2 1a place de toet sujer-i ot de tout objet-i respectivement les formes cn position sujet ct
objet.

Remarquons que, pour une forme donnée, toutes les formes dépistées qui lui sont lifes parla
relation B forment une classe d'équivalence au sens harrissien du terme, classe qu'on peut
Teprésentar ainsi:

! forme-i-1 !

! forme-i-2 !

forme-1——--> ! forme-i-3 1
L !

B 1
! forme-i-n !

oit les formes 1 jusqud n constituent la classe d'équivalence "objets” par rapport A forme-i
qui est dans cet exemple en position "sujet”.  Par aillewrs 1a méme forme lexicale pent se retrouver
A travers ]e corpus en position sujer puis en position abjet. Ce qui permet de représenter ensemble
des formes sous T'aspect d'un graphe orienté dont voici un exemple concret, les fléches indiquant le
sens sujet—=objel:

......... peuple....
| l
! l |
Ewmt < fuerre----—-= France
t | |
c'est-a-dire;
peuple—=Framoe
peuple-—>Erat
peuple—>guerTe
guerme-—->France
goerme--->Etat

France-—>Etat
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Bien entendu, 11 est possible d'ajouter 2 ce résean (sur cos arétes) le prédicat verbal qui relie
chaque fois 1a position 1 {sujer) 3 1a position 2 (ahjet),
Voici un exemple réduit de ce type de réseau extrait du discours du Parti Communisee
algérien (1936-1954), (of. OUAMARA, 1983):

chercher
I |
| |
le guide est le-parti  Tibérer,sauver le-penple(d'Algérie)
| 1 ]
e § T |
| [
former
qu'il faut lire ainsi:

le pouple cherche un guide
le guide  esr leparti
le parti ! fibére | le peuple
Ivauve 1
le peuple forme  le parti.
Notons 1a remarquable cyelicité de ce résean qui, aprés substitutions et ransitivité, peut
formellement ére réduit 4 cot énoncé de base:
le peuple cherche le peuple
ou  le peuple libére le peuple,
traduction, somme toute, de Uidentification du Pard Communiste an peuple algércn.
Mais il s'agit 13 d'un début d'interprétation hors de notre propos ici.

Réalisation automatique

Le fait de privilégicr ici les relations syntaxigues entre formes lexicales SUppOse, pour
organiser celles-ci en résean, une description syntaxique préalable du discours 3 analyser.

Pour ce faire, nous avons mis 3 profit une grammaire de reconnaissance du frangais,
STammaire programmée par P. Plante  1'aide du logiciel DEREDEC dont il st par ailleurs le
créateur (Plante, 1933).

Cette grammaire réalise certaines relations syntaxiques entre les formes telles que théme /
propos , verbe | complément d'objet, déterminant | déterming |
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L& programme part de cette description syntaxique pour obtenir un réseaun lexico-syntaxigue
ot les formes les plus hifes syntaxiquement sont représentées dans le réseau avec lewrs liaisons
(relation syntaxique choisie au départ).

Mais DEREDEC est un langage de programmation qui offre & 'usager la possibilité de
proframmer 3 propre rrammaing, d'établir par conséquent les relations qu'il veut analyser entre les
formes lexicales. Awtrement dit, le réseau est un objet formel qui peut &re obtenu avec n'importe
quelle grammaire, pourvu gu'elle soit conguc dans ce langage.

HOTES
(1) Cette phrase est réalisée dans le discours de la CGT sous une autre forme: "la politique
de démantétlement poursuivie par le pouvoir et le patronat”. Nous 'avons donc transformés pour
lexemple.

(2) Cette phrase est réalisée sous sa forme nominalisée: "le recours pour une partie du
patronat ave: la complicité(...) des miliewx du pouveir aux syndicats maison CFT”

{3) Cf. 1a premigre esquisse de ce genre de statistique dans Plante P. "le systtme de
programmation DEREDEC™ in Mots o™ 6, 1983, Presses de la Fondation Nationale des Sciences
politiques, Pans,

{4) Le résean lexico-syntaxique, quoque Ies méthodes différent sensiblament, s'apparents 3
la "grammaire de discours” proposée par Sucur ILP. (1982), plus particulitrement en co qui
concerne les buts visés par les deux procédures: "la grammaire de discours, die-il, est {...) I'étede
systématique de l'intersection entre faits de lexique et faits de syntaxe et d'énonciation” (Thid,,
p.148).
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